SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 403/2023-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ . I I
= 5§ 85§

zastupenych Beno & partners advokatskou kancelariou, s. r. 0., Ndmestie svitého Egidia 93,
Poprad, ICO 44 250 029, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Pavol AntoS, proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 5C 70/2016 z 18. decembra 2019, uzneseniu Krajského sudu
v PreSove €. k. 11Co 5/2020 z 21. aprila 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 3/2021 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2023 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia a navrhuju priznat’ im pravo na ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobou proti || G
(d’alej len ,,zalovany*), sa stazovatelia domahali urcenia bezuro¢nosti uveru z dévodu porusenia

%

viacerych ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch®) Specifikovanych v odovodneni zaloby.
Stazovatelia sa podanou Zalobou branili aj proti nekalej praktike Zalovaného spocivajuce]
v okolnosti, ze formularova spotrebitel'skd zmluva obsahovala aj ich prehlasenie, ze si bert uver
na ucely podnikania.



3. Zalovany sa tym $pekulativne vyhol reglementacii spotrebitel'ského prava, ¢o mu okrem iného
umoznilo uplatnit’ si rok v hrubom rozpore so zdkonom, ako aj s dobrymi mravmi. Pri pdzicke
vo vyske 5 000 eur mali stazovatelia len na zmluvnom uroku zaplatit’ po Styroch rokoch splacania
sumu o viac ako 100 % vysSiu (11 040 eur), tiezZ zmluvna pokutu vo vyske 50 % hodnoty uveru.

4. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) zastavil konanie uznesenim ¢. k. 5C 70/2016
z 18. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stdu*) z dovodu prekdzky res iudicata,
poukazujic na skutocnost, ze Okresny sud Bratislava V vydal v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Zm/888/2013 zmenkovy platobny rozkaz z22. novembra 2013, v ktorom ulozil
stazovatel'om zaplatit’ Zalovanému sumu 16 614,40 eur s prisluSenstvom. Tento platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2013. Okresny sad uviedol, Ze v uvedenom konani
o plnenie sa prejudicidlne rieSila aj otdzka zakonnosti Urokov, a preto v zmysle zadsady
ne bis in idem nie je mozné tuto otdzku prejednat’ opitovne.

5. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 11Co 5/2020 z 21. aprila 2020
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) rozhodnutie sudu prvej inStancie z rovnakych dévodov
potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatel'ov odmietol
z procesnych dovodov, pretoze v zmysle § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni konania, dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze postup vSeobecnych stidov v ich pravnej veci by bol v plnom
sulade s pravom len v tom v pripade, ak by neslo o spotrebitel'sky spor.

8. V zasade plati, ze pokial’ jeden std posudil zmluvu ako platnu a priznal na jej zdklade Zalobcovi
plnenie, nemo6ze druhy sud v samostatnom konani skimat’ platnost’ tej istej zmluvy, €1 uz v celosti,
alebo v casti. To isté plati aj o prisluSenstve p6zicky alebo uveru. Ak jeden sid veritel'ovi
prisluSenstvo priznal, nemdze sa dlznik v inom sidnom konani (zaatom neskor) domahat
vyslovenia beziro¢nosti. Vo v§eobecnom obc¢ianskom prave o tom niet pochyb.

9. Nizsie sudy vsak podla stazovatel'ov nezohl'adnili skuto¢nost, ze v dotknutom konani malo ist’
o spotrebitel'sky vzt'ah. Vo vSeobecnom obc¢ianskom prave neexistuje ziadna osobitna zaloba
o bezuro¢nost’ tveru. Rovnako ako neexistuje ziadna osobitnd Zaloba o neprijate'nost’ zmluvne;j
podmienky, vyslovenie zékazu nekalej zmluvnej praktiky, povinnosti zdrzat’ sa protipravneho stavu
et cetera. Vo vSeobecnom obcianskom prave sa neplatnosti uverovej zmluvy alebo jej ¢asti mozno
domahat’ len podl'a v§eobecnych ustanoveni o platnosti zmliv (napriklad podla § 37, § 38, § 39,
§ 40 Obcianskeho zakonnika a inych).

10. V spotrebitel'skom préve je situdcia opacna. Obciansky zdkonnik v § 52 az § 62, zakon
o spotrebitel'skych uveroch v § 11 a inych, ako aj zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v § 3 ods. 3 a § 5 vyslovne garantuju spotrebitelom osobitny druh sudnej ochrany,
ktorym su Specifické spotrebitel'ské zaloby, medzi ktoré patria najmid Zzaloby o neplatnost’



neprijatelnych zmluvnych podmienok, zaloby o bezarocnost uveru, Zzaloby o zdrzanie
sa protipravneho konania a Zaloby o zaplatenie primeraného financného zadostucinenia a d’alSie.
Pri podani tychto zalob sa naliehavy pravny zaujem predpokladé, ked’ze vyplyva priamo zo zakona
a spotrebitel’ nie je povinny ho osobitne preukazovat'.

11. Kym veritel' je v spotrebitel'skych pravnych vztahoch plne opravneny viest’ spory o vratenie
uveru, dlznik je plne opravneny viest spory o urCenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy alebo
jej Casti, alebo praktik, na zaklade ktorych doslo k jej uzavretiu. Samotné prejednanie takej zaloby
nie je sud opravneny odmietnut’, inak sa dopusti denegatio iustitie.

12. Uz vymenované spotrebitel'ské pravne predpisy neustanovuji ziadnu podmienku na podanie
takej zaloby. Toto prdvo ma spotrebitel’ vzdy, preto ak dospeje k ndzoru, ze uzavretd zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, neobsahuje obligatorne nalezitosti, s ktorymi zdkon spaja urcit
sankciu, alebo bola uzavretd za pouzitia nekalych obchodnych praktik, moze veritela Zalovat.
A je Gplne irelevantné, ¢i uz uver a jeho prislusenstvo vratil alebo nevratil a ¢i bolo proti nemu
vedené a skon¢ené konanie o zaplatenie ¢i dokonca aj exekucné konanie.

13. Je v tom vyjadrend aj zasada vyvazenosti a spravodlivosti. Ak moze veritel' viest konanie,
v ktorom sa doméha prislusenstva v hodnote 100 % istiny na zaklade zmluvy, ktora nespina takmer
ziadnu zakonnu poziadavku spotrebitel'ského prava, potom musi mat’ aj dlznik samostatné procesné
pravo takato zmluvu v samostatnom konani napadnut’.

14. Ak v danom pripade stazovatelia pre svoju neznalost prava pri§li o moZznost branit
sa proti UZernickym urokom v zmenkovom konani, nie je zname, z akého dovodu by sa nemohli
uspesne domahat’ vyslovenia beziro¢nosti uveru a nasledne zaplatenia primeraného finané¢ného
plnenia.

15. Zo strany konajicich vSeobecnych stidov doSlo podla nazoru staZovatelov k hrubému,
svojvol'nému, nezdkonnému a nespravodlivému odiatiu prdva na sidnu ochranu. Paradoxne
za situacie, ked staZovatelia napddali hlavnu nekalu praktiku zalovaného, ktord spociva
vo fiktivnom poskytnuti Uveru ,naoko na podnikanie®, aby sa tak wvyhol reglementécii
spotrebitel'ského prava. Ide o ucelova praktiku, ktora Zalovany pouZiva opakovane vo vztahu
k spotrebitelom, ktori sa Zivia ako drobni Zivnostnici. Prave v tomto konani sa malo preukézat,
akd bolo v skuto¢nosti pravna povaha vztahu medzi veritel'om a dlznikmi.

16. Stazovatelia podali dovolanie predovSetkym =z dovodu vyuzitia vSetkych opravnych
prostriedkov. Aj ked’ je pravdou, Ze je diskutabilné, ¢i je mozné podat’ dovolanie proti tomuto druhu
rozhodnutia, podla § 421 CSP, ni¢ nebrénilo dovolaciemu stdu posudit ho podla obsahu
a aplikovat’ na neho § 420 pism. f) CSP, ked’Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Z uvedeného dovodu porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu aj sid
dovolaci, hoci tento sa meritom veci nezaoberal.

1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

17. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ktorymi bolo pravoplatne



rozhodnuté o zastaveni konania o urcenie beziroc¢nosti revolvingového uveru z dovodu prekazky
rozsudenej veci spoukazom na pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz
¢. k.4 7Zm/888/213-12 z22. novembra 2013 vydany Okresnym sudom Bratislava V,
ktorym boli stazovatelia zaviazani zaplatit Zzalovanému zmenkovi sumu s prislusenstvom
na zéklade totoznej zmluvy o revolvingovom tuvere. Na zaklade zmenkového platobného rozkazu
prebieha na okresnom sude exekuc¢né konanie pod sp. zn. 5Er/230/2014. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel'ov odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o zastaveni konania
podla § 357 pism. a) CSP, proti ktorému je dovolanie pre nespravne pravne posudenie vylucené
(§ 421 ods. 2 CSP).

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢eného prava uznesenim okresného sudu:

18. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

19. Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatelom domoct sa ochrany zakladnych prav
proti ich poruSeniu uznesenim okresného sidu v odvolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci Gstavného stidu na poskytnutie takejto ochrany.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu
staznost v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznaceného prava uznesenim krajského siudu:

21. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zddraziiujuc pritom zavery
rozsudku Eurdpskeho sudu pre udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, najmé jeho body 51, 53 a 54), podl'a ktoré¢ho, majuc na zreteli ticel
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho siidu o dovolani je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (porov. napr. I1I. US 114/2010, 1. US 165/2010).

22. Uvedena zésada sa premietla aj do pravnej upravy zdkona o ustavnom sude, ktory v poslednej
vete § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zac¢ina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Téato uprava
sa pouzije na ndmietky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani.

23. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zakonnd tprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom



vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit v pripade, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by totiz bola pripustena moznost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (napr. II. US 91/2019).

24. Stazovatelia sa podanym dovolanim, ktorého pripustnost’ odévodnili § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
domahali preskimania uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania podla § 357 pism. a) CSP.

25. Podl'a § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) tohto zadkona.

26. Pravna tuprava teda nepripiista moznost podat’ proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
preto v pripade stazovatelov dovolanie nie je mozné povazovat za riadne vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je podmienkou podania
staznosti na ustavnom sude podl'a tohto ¢lanku ustavy, a na jeho vyuzitie preto z hl'adiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom stde nie je mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018,
1. US 91/2019).

27. Vzhl'adom na to nie je mozné lehotu na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona
o ustavnom sude pocitat’ od dorucenia uznesenia najvysSiecho sidu o mimoriadnom opravnom
prostriedku stazovatelov, ale tato lehota sa pocita od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu, ktora nastala 18. méja 2020.

28. Ustavna staznost’ stazovatelov bola ustavnému sidu doru¢ena 19. juna 2022, teda celkom
zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

I11.3. K namietanému poruseniu oznac¢eného priva uznesenim najvyssieho sudu:

29. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV.US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zikladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy prévo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouZije Uistavne stiladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

30. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgédnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy treba mat’
zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tstavy, podl'a ktoré¢ho podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane
ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem



iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01,
IV. US 163/2018).

31. Postup najvysSiecho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel'ov proti potvrdzujucemu
uzneseniu krajského sudu (o zastaveni konania), ked’Zze ide o rozhodnutie, proti ktorému pravna
uprava Civilného sporového poriadku neumoznuje podat’ dovolanie, nemozno povazovat’ za postup,
ktory by bol sposobily porusit’ stazovateI'mi oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu. Vyznam
normativnej vety uvedenej v § 421 ods. 2 CSP v spojeni so znenim § 357 pism. a) CSP je jasny
a kategoricky, preto nemozno pri ziadnej raciondlnej interpretacnej alternative zmysluplne
uvazovat o pripadnom uspechu dovolania stazovatelov (vich konkrétnej procesnej situacii)
pre ktorykol'vek z dovolacich dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP.

32. Sumarizujuc uz uvedené, Ustavny sud uvadza, Ze otdzka posudenia pripustnosti uplatnenia
opravnych prostriedkov vratane dovolania je rieSend na Grovni zdkonnej pravnej Gpravy obsiahnutej
v Civilnom sporovom poriadku. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dostupnych opravnych prostriedkov s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru
o poruSeni prava stazovatelov na sudnu ochranu v pripade, ak zdkonné pravidlad ich pouzitie
nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02).

33. Stazovatelia vzniesli vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu v podstate iba jedini namietku
spocivajicu v tvrdeni, ze najvyssi sud napriek stazovateI'mi formulovanému dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mal ich dovolanie posudit’ aj z hl'adiska dovolacieho dévodu
podl'a § 420 pism. f) CSP, teda posudit’ zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze zakonom ustanoveny spdsob vymedzenia
dovolacich dovodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad
zmitocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie
dovody, ktoré mozno uplatnit’ popri sebe (I. US 643/2017). Pokial' dovolate’ ozna¢i len jeden
z nich, nemo6ze dovolaci sid sam vykonat dovolaci prieskum aj z hl'adiska dovodov pripustnosti
dovolania zakladajucich stazovatelom neoznaceny dovolaci dovod. To nevylu€uje judikatirne
zavery o tom, Ze dovolaci sud nie je viazany konkrétne oznacenymi dovodmi pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP (IV. US 644/2021).

35. Po preskiimani uznesenia najvy$Sieho sudu tstavny std konStatuje, Ze argumenty uvadzané
stazovatel'mi nie s spdsobilé viest’ k zaveru o jeho istavnej neudrzatel’nosti, a preto je v tejto Casti
potrebné ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

36. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



